Enzyklika Magnifica humanitas

uber die Bewahrung des Menschen

im Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz
15. Mai 2026

Wﬂﬂﬁ

{a,

K/ _

Magnifica humanitas — ,groBartige Menschheit” lautet der Name der neuen
Sozialenzyklika von Papst Leo XIV. Er sieht die Auswirkungen der Kinstlichen
Intelligenz (KI) als besondere Herausforderungen fir die Menschheit.

—) Zur Enzyklika auf der Internetseite des Vatikans

1 Ausgewahlte Stellen

1 Die von Gott geschaffene groBartige Menschheit steht heute vor einer entscheidenden
Wahl: Entweder sie errichtet einen neuen Turm zu Babel oder sie erbaut die Stadt, in der Gott
und die Menschheit gemeinsam wohnen. Jede Generation erbt die Aufgabe, die eigene Zeit
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zu gestalten, damit die Geschichte zu einem Ort reifen kann, an dem die Wiirde jedes
Menschen gewahrt, Gerechtigkeit geférdert und Geschwisterlichkeit ermdglicht wird.

4 In den letzten Jahren ist immer deutlicher geworden, wie rasch und tiefgreifend
Digitalisierung, Kiinstliche Intelligenz (KI) und Robotik unsere Welt verandern. Die Technik ist
an sich nicht als eine menschenfeindliche Kraft zu betrachten; im Gegenteil, sie ist von Anfang
an in unserer Geschichte verwurzelt, als »eine zutiefst menschliche Erscheinung, die an die
Autonomie und Freiheit des Menschen geknlpft ist«. Die technische Entwicklung hat im
Laufe der Jahrhunderte zu einer erheblichen Verbesserung der Lebensbedingungen der
Menschheit beigetragen; zugleich hat jede Phase des Fortschritts auch die Ambivalenz von
Werkzeugen offenbart, die in der Lage sind, Schaden anzurichten, wenn sie nicht auf das Gute
ausgerichtet sind. Heute sehen wir uns jedoch mit einer neuen Situation konfrontiert, in der
die Macht und Omniprasenz neuer Technologien die Struktur des taglichen Lebens
durchwirken, Entscheidungsprozesse pragen und die kollektive Vorstellungswelt tiefgreifend
beeinflussen: »Nie hatte die Menschheit so viel Macht Uber sich selbst«. Die neuen
Technologien er6ffnen einen Horizont, der sich in Richtungen erstreckt, die sich zwar erahnen,
aber noch nicht vollstandig vorhersagen lassen. Dies erschwert die Beurteilung ihrer
Auswirkungen und langfristigen Folgen fur die Wirde des Einzelnen und fur das Gemeinwohl.

30 Die Enzyklika Rerum novarumvon Leo Xlll. (Anm.: Namensvorganger von Leo XIV.,15.
Mai 1891) stellt einen Meilenstein in der Entwicklung der kirchlichen Soziallehre dar. Das
Dokument stellt die Wirde der Arbeit und des Arbeiters in den Mittelpunkt seiner
Uberlegungen, bekraftigt das Recht auf einen gerechten Lohn fiir sich selbst und die eigene
Familie, erkennt in den Menschen einen wesentlichen Wert, der Vorrang vor Kapital und Profit
hat, verteidigt das Privateigentum zusammen mit seiner unverzichtbaren sozialen Funktion,
zeigt Wertschatzung fir die Arbeitnehmerverbande und schlagt Formen der Zusammen-
arbeit zwischen den verschiedenen Teilen der Gesellschaft als Alternative zur Logik des
.Klassenkampfes” vor.

51 Es ist wichtig, darauf zu achten, dass dieses gewachsene Bewusstsein fir die
Menschenwiirde nicht unter dem Druck neuer Ideologien oder bestimmter, sehr machtiger
Interessen in der heutigen Welt getriibt wird. Unter diesen Ideologien halte ich jene fur
besonders verfanglich, die suggeriert, dass jeder Mensch seinen Wert erst verdienen oder
rechtfertigen misse, bis dahin, dass denjenigen, die effizienter und leistungsfahiger sind, ein
hoherer Wert beigemessen wird. Innerhalb einer solchen Perspektive wird der Mensch
letztlich auf ein Mittel zur Erzielung von Ergebnissen reduziert, auf eine Ressource, die man
nutzen und ausbeuten kann, und nicht mehr als ein Zweck in sich selbst anerkannt, der
niemals instrumentalisiert werden darf. Doch der Wert des Menschen hangt nicht davon ab,
was er leistet oder produziert, und es gibt Rechte, die allen allein aufgrund der Tatsache
zustehen, dass sie Menschen sind. Keine menschliche Macht kann diese rechtmaBig
verweigern oder willktrlich einschranken.



64 Wahrend die Kliufte zwischen den Volkern zunehmen, breitet sich eine Logik des
Gegeneinanders und der Aggression aus, und der schwierige Weg hin zu einer geeinteren
und geschwisterlicheren Welt erleidet neue und schmerzhafte Rickschlage. In diesem
Zusammenhang klingt das Reden von einem gemeinsamen Weg hin zu einer gerechteren
Entwicklung flr die gesamte Menschheitsfamilie »wie eine Verriicktheit«. Doch wir diirfen die
Hoffnung nicht verlieren. Ich lade alle ein, Gber wirksamere Formen der Zusammenarbeit und
Uber internationale Institutionen nachzudenken, die das globale Gemeinwohl bewahren
kdnnen, ohne die legitime Vielfalt der Volker und Staaten aufzuheben. Denn die Férderung
des Gemeinwohls kann niemals losgeldst werden von der Achtung des Rechts der Vdlker, zu
existieren, ihre Identitdt zu bewahren und ihren je eigenen Beitrag fir die Familie der
Nationen zu leisten. Jeder Versuch oder jedes Vorhaben, eine Nation auszuloschen oder zu
unterwerfen, ist zutiefst unmoralisch und daher inakzeptabel.

98 Moderne Kiinstliche Intelligenzen werden namlich eher ,geziichtet” als ,gebaut”: Die
Entwickler entwerfen nicht jedes Detail direkt, sondern schaffen eine Architektur, auf der Kl
.wachst". Infolgedessen bleiben grundlegende wissenschaftliche Aspekte — wie die inneren
Reprasentationen und die Rechenprozesse dieser Systeme — derzeit unbekannt. Daher ergibt
sich die dringende Notwendigkeit eines doppelten Vorgehens: einerseits eine Vertiefung der
wissenschaftlichen Forschung, andererseits eine Ubung in moralischer und geistlicher
Unterscheidung.

99 Es ist nicht moglich, eine eindeutige und umfassende Definition von Kinstlicher
Intelligenz zu geben. Fest steht jedoch, dass das Missverstandnis zu vermeiden ist, diese
JIntelligenz” mit der menschlichen gleichzusetzen. Diese Systeme ahmen bestimmte
Funktionen der menschlichen Intelligenz nach. Dabei Ubertreffen sie sie oft an
Geschwindigkeit und Rechenleistung und bieten somit in zahlreichen Bereichen konkrete
Vorteile. Diese Leistungsfahigkeit hat jedoch ausschlieBlich mit der Datenverarbeitung zu tun:
Sogenannte Kinstliche Intelligenzen machen keine Erfahrungen, besitzen keinen Leib,
empfinden weder Freude noch Schmerz, reifen nicht in Beziehungen, wissen nicht von ihrem
Inneren her, was Liebe, Arbeit, Freundschaft und Verantwortung bedeutet. Sie haben auch
kein moralisches Gewissen: Sie unterscheiden nicht zwischen Gut und Bdse, sie erkennen
nicht den eigentlichen Sinn von Situationen und sie nehmen die Last der Konsequenzen nicht
auf sich. Sie kdnnen Sprache, Verhalten und Beurteilungen imitieren, sie kdnnen Empathie
oder Verstandnis simulieren, aber sie verstehen nicht, was sie damit bewirken, denn sie
bewegen sich nicht in jenem affektiven, relationalen und geistigen Horizont, in dem der
Mensch zur Weisheit gelangt. Auch wenn diese Werkzeuge als ,lernfahig” dargestellt werden,
unterscheidet sich ihre Art des Lernens von der einer menschlichen Person. Es handelt sich
nicht um die Erfahrung eines Menschen, der sich vom Leben formen lasst und im Laufe der
Zeit durch Entscheidungen, Fehler, Vergebung und Treue wachst; vielmehr ist es eine
statistische Anpassung auf der Grundlage von Daten und Rickmeldungen, die zwar sehr
effektiv sein kann, aber kein inneres Wachstum impliziert.



100 Die kiinstliche Nachahmung positiver menschlicher Kommunikation — Worte des Rates,
des Mitgefihls, der Freundschaft und der Liebe — kann befriedigend und sogar hilfreich sein,
doch bei weniger reflektierten Nutzern kann sie irrefihrend wirken und die lllusion wecken,
in einer Beziehung mit einem echten personlichen Subjekt zu stehen. Wenn Worte simuliert
werden, entsteht keine Beziehung, sondern nur der Anschein einer solchen. Die kinstliche
Nachahmung einer betreuerischen oder begleitenden Beziehung kann gefahrlich werden,
wenn sie sich in einen Kontext einschleicht, in dem es an echter Beziehung und Zuneigung
mangelt: Dann besteht nicht so sehr die Gefahr, dass eine Person glaubt, mit einer anderen
Person zu sprechen, sondern dass sie den Wunsch verliert, anderen Personen wirklich zu
begegnen.

101 Aktuelle KI-Systeme erfordern groBe Mengen an Energie und Wasser, haben erhebliche
Auswirkungen auf den Kohlenstoffdioxid-Aussto und verbrauchen Ressourcen in groBem
Umfang. Mit zunehmender Komplexitat, insbesondere bei groen Sprachmodellen, wachst
auch der Bedarf an Rechenleistung und Speicherkapazitdt. Das bedeutet wiederum die
Notwendigkeit einer Vielzahl von Maschinen, Kabeln, Datenverarbeitungszentren und
energieintensiver Infrastruktur. Daher ist es unerlasslich, nachhaltigere technologische
Losungen zu entwickeln, um die Umweltauswirkungen zu verringern und unser gemeinsames
Haus zu schitzen.

104 Wir konnen Kl nicht als moralisch neutral betrachten. In Wirklichkeit bringt jedes
technische Artefakt Entscheidungen und Prioritaten mit sich: was es misst, was es ignoriert,
was es optimiert und wie es Menschen und Situationen einstuft. Wenn ein System so
konzipiert oder eingesetzt wird, dass es bestimmte Formen von Leben als weniger wertvoll
behandelt oder sie ohne Einspruchsmdglichkeit ausschlieBt, dann ist es nicht ein einfaches
Werkzeug, das ,gut genutzt” werden kann: Es fihrt bereits ein Kriterium ein, das der
unverduBerlichen Wiirde des Menschen entgegensteht. Aus diesem Grund darf sich ethische
Urteilskraft nicht darauf beschranken, zu fragen, ob wir ein bestimmtes System fir einen
guten oder schlechten Zweck nutzen., sondern muss sich auch fragen, wie es konzipiert ist
und welches Bild von Mensch und Gesellschaft in die Daten und Modelle eingeschrieben ist,
die es leiten.

105 Damit KI die Menschenwiirde achtet und wirklich dem Gemeinwohl dient, missen die
Verantwortlichkeiten jederzeit klar sein: angefangen bei jenen, die die Systeme entwerfen
und trainieren, bis hin zu jenen, die sie nutzen und ihnen konkrete Entscheidungen
anvertrauen. In vielen Fallen sind die internen Prozesse, die zu einem Ergebnis fihren, jedoch
undurchsichtig, und das erschwert die Zuweisung von Verantwortung und die Behebung von
Fehlern. Genau hier kommt das, was wir als Accountability bezeichnen, entscheidend zum
Tragen: die Mdglichkeit, festzustellen, wer fir Entscheidungen ,Rechenschaft ablegen” muss,
wer sie begriinden, kontrollieren und, falls nétig, anfechten sowie den daraus entstehenden
Schaden beheben muss.



108 Wie es bei jeder groBBen technologischen Wende der Fall ist, so neigt auch die Kl dazu,
vor allem die Macht derjenigen zu starken, die bereits lber wirtschaftliche Ressourcen,
Kompetenzen und Zugang zu Daten verfligen. Unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohls
und der allgemeinen Bestimmung der Glter wirft dieses Phanomen ernsthafte Bedenken auf:
Kleine, sehr einflussreiche Gruppen konnen Informationen und Konsum lenken,
demokratische Prozesse konditionieren und die wirtschaftliche Dynamik zu ihrem eigenen
Vorteil beeinflussen. Dies steht im Widerspruch zur sozialen Gerechtigkeit und Solidaritat
unter den Volkern. Aus diesem Grund ist es unerlasslich, dass der Einsatz von Kl -
insbesondere, wenn es um 6ffentliche Giter und Grundrechte geht — von klaren Kriterien und
wirksamen Kontrollen begleitet wird, die von Partizipation und Subsidiaritat gepragt sind.
Gemeinschaften und intermediare Kérperschaften dirfen nicht zu bloBen Empfangern von
anderswo getroffenen Entscheidungen reduziert werden, sondern muissen zur
Entscheidungsfindung und Kontrolle beitragen kénnen.

111 Einen besonderen Appell richte ich an diejenigen, die Kuinstliche Intelligenzen
entwickeln. Technologische Innovation kann in gewisser Weise eine menschliche Form der
Teilnahme am gottlichen Schopfungsakt sein. Die Entwickler tragen daher eine besondere
ethische und geistige Verantwortung, denn jede Wahl eines Designs bringt ein bestimmtes
Menschenbild zum Ausdruck. So wie der Schopfer eines kiinstlerischen oder literarischen
Werks die Werte bedenken muss, die es zum Ausdruck bringt, so sind auch sie gehalten, die
Werte, die sie in ihre Projekte einflieBen lassen, mit der gebotenen Ernsthaftigkeit zu
behandeln: mit Transparenz, mit Verantwortung gegeniiber den betroffenen Gemeinschaften
und mit Achtsamkeit, um sicherzustellen, dass das, was da entsteht, tatsachlich ein Gut ist.

114 Der Wert einer Zivilisation lasst sich nicht an der Macht ihrer Mittel messen, sondern
an der Flrsorge, die sie zu leisten vermag, an der Fahigkeit, den Mitmenschen als ein
personales Gegenuber und nicht nur als Funktion zu sehen. Die Fahigkeit, flreinander zu
sorgen, ist eine wichtige Dimension unseres Menschseins. Diese Fahigkeit erlernt und
verfeinert man durch Erfahrung. Einem Kind Marchen vorzulesen, einem alteren Menschen
Gesellschaft zu leisten und einen Ort einladend zu gestalten — das sind Dinge, die im
familidgren Umfeld geschehen, die uns aber helfen, die Bedeutung der Firsorge auch auf
gesellschaftlicher Ebene zu verstehen und zu verinnerlichen. Sie schulen uns zudem darin,
den Anderen als einen Menschen anzuerkennen, der Achtung verdient. Technologie kann
auch die Firsorge der Menschen untereinander unterstitzen, zum Beispiel, wenn sie
Instrumente zur Verfligung stellt, die bei der Planung und Organisation helfen, ohne jedoch
die Freiheit und das Urteilsvermdgen des Menschen zu beschneiden, der Subjekt der
Beziehungen ist und verantwortlich fir die Entscheidungen.

117 Im Lichte der Soziallehre ist der kritische Punkt hier nicht der Einsatz der Technik als
solcher, sondern die ihr zugrundeliegende Auffassung: Wenn der Mensch als Material
behandelt wird, das man vervollkommnen oder Gberwinden muss, dann wird es leichter
akzeptabel, dass einige Menschen als weniger nitzlich, weniger liebenswert, weniger wiirdig
angesehen werden. Im Namen des Fortschritts kann man ,notwendige Opfer” in Betracht



ziehen und so die Schwachsten den Preis flir eine vermeintliche Optimierung der Spezies
zahlen lassen.

119 Gerade durch unsere Begrenztheit gibt es Raum fiir Mitgefihl, fur aufrichtige Sorge um
die Bedurfnisse der anderen, fiir eine GroBherzigkeit, die selbst inmitten von Dunkelheit und
Versagen Uberrascht, fir geistliche Erfahrungen und fiir die Anbetung Gottes. Wir sehen dies
in vielen Momenten, in denen sich die Begrenztheit in unserem Leben konkret zeigt, etwa
wenn wir Ablehnung erfahren, wenn wir aufgrund der Krankheit oder des Todes eines
geliebten Menschen leiden, wenn wir Unvermdgen oder Versagen erleben. Auf
geheimnisvolle Weise kénnen wir gerade in diesen Momenten der Not zu einer neuen
Weisheit finden, die Zuneigung unserer Mitmenschen spiren und die Gegenwart des Herrn
erfahren.

150 Das Zusammenspiel von Automatisierung, Robotik und Kl verandert heute in rasantem
Tempo die Struktur der Arbeit selbst. Dies, so heilt es, werde zu erheblichen Verbesserungen
fur alle fihren. In Wirklichkeit sind die ,neuen Arbeitsweisen” jedoch nicht unbedingt besser,
denn »wahrend die Kl [...] verspricht, die Produktivitat zu steigern, indem sie gewohnliche
Aufgaben tGbernimmt, sind die Arbeitnehmer oft gezwungen, sich an die Geschwindigkeit
und die Anforderungen der Automaten anzupassen, anstatt dass Letztere so konzipiert sein
sollten, dass sie den Arbeitenden helfen. Deshalb koénnen die, im Gegensatz zu den
beworbenen Vorteilen der Kl, derzeitigen technologischen Ansatze paradoxerweise dazu
fihren, dass Arbeitnehmer dequalifiziert, einer automatisierten Uberwachung unterworfen
und auf starre und sich wiederholende Aufgaben festgelegt werden. Die Notwendigkeit, mit
dem Rhythmus der Technologie Schritt zu halten, kann das Gespur der Arbeitnehmer fir ihre
eigene Handlungsfahigkeit untergraben und die innovativen Fahigkeiten, die sie in ihre Arbeit
einbringen sollen, ersticken.« Gerade um diesen Abweg zu vermeiden, ist es notig, Systeme
zu entwickeln, die den Menschen in den Mittelpunkt stellen und nicht nur auf Leistung oder
Produktivitat ausgerichtet sind.

192 Zu all dem kommt ein neues und entscheidendes Element hinzu: die mediale und
digitale Dimension. Kommunikationsnetzwerke, fragmentierte Informationslandschaften und
Algorithmen, die Konflikte begtinstigen, konnen Polarisierung und Ressentiments verstarken,
Propaganda beschleunigen und eine gemeinsame Urteilsfahigkeit behindern. So wird Krieg
nicht nur gefihrt, sondern auch kulturell vorbereitet: durch vereinfachende Narrative,
Freund-Feind-Logik, Desinformation und Angst. Wenn das historische Gedachtnis verblasst
und die ethischen Kriterien, die Zivilisten und die Verletzlichsten schiitzen, schwacher werden,
wird es einfacher, Gewalt als notwendig, unvermeidlich oder gar als ,sauber” darzustellen.
Dieses Klima ist es, in dem die Menschheit in eine gewalttatige Machtkultur abgleitet, in der
Friede nicht mehr als eine Aufgabe erscheint, der man sich stellen muss, sondern als eine
prekdre Unterbrechung zwischen Konflikten. Heute ist es — unbeschadet des Rechts auf
legitime Verteidigung, die im engsten Sinne zu verstehen ist — wichtiger denn je, die
Uberwindung der Theorie des ,gerechten Krieges” zu bekraftigen, die allzu oft herangezogen
wird, um alle moglichen Kriege zu rechtfertigen. Um Konflikte zu bewaltigen, verfiigt die
Menschheit tiber Mittel, die weitaus wirksamer sind und geeigneter, das menschliche Leben



zu fordern, wie zum Beispiel den Dialog, die Diplomatie und die Vergebung. Der Riickgriff
auf Starke, Gewalt und Waffen zeugt von einer Beziehungsarmut, die stets verheerende
Folgen fir die Zivilbevdlkerung hat.

197 Mit diesem Szenario geht die unaufhorliche Weiterentwicklung von Waffensystemen
einher, insbesondere von Waffen, die KI nutzen. Der Heilige Stuhl hat kirzlich festgestellt,
dass die zunehmende Leichtigkeit, mit der operationell autonome Waffensysteme eingesetzt
werden kdnnen, Krieg ,durchfihrbarer” macht und ihn weniger der menschlichen Kontrolle
unterwirft, was dem Grundsatz widerspricht, dass der Einsatz von Waffengewalt nur als letzte
Option in Fallen legitimer Verteidigung erfolgen sollte. Aus diesem Grund mussen die
Entwicklung und der Einsatz von KI auf dem Gebiet der Kriegsfliihrung strengsten ethischen
Auflagen hinsichtlich der Achtung der Menschenwiirde und der Unantastbarkeit des Lebens
unterliegen, ohne dass es zu einem Wettriisten kommt.

198 Manchmalist von kuinstlichen moralischen Agenten” die Rede, so als ob eine Maschine
die Unterscheidung zwischen Gut und Bose mit groBBerer Kohdrenz garantieren kénne als ein
Mensch. Doch das moralische Urteil lasst sich nicht auf eine Berechnung reduzieren: Es
erfordert Gewissen, personliche Verantwortung und die Anerkennung des anderen als
Person. Daher ist es nicht zuldssig, todliche oder jedenfalls irreversible Entscheidungen
kiinstlichen Systemen anzuvertrauen. Es existiert kein Algorithmus, der Krieg moralisch
vertretbar machen koénnte. KI mindert nicht die dem bewaffneten Konflikt innewohnende
Unmenschlichkeit; sie kann ihn lediglich schneller und unpersénlicher machen, die Schwelle
fur den Rickgriff auf Gewalt senken und Verteidigung in operative Vorhersage verwandeln,
wobei Opfer auf Daten reduziert werden. So gewohnt sie uns an den Gedanken, dass Gewalt
unvermeidlich ist und lediglich optimiert werden muss. Es ist daher auBerordentlich wichtig,
in die Programmierung der von uns entwickelten klnstlichen Systeme Werte und umsichtiges
Urteilsvermdgen einflieBen zu lassen, die zu einem moralischen Okosystem beitragen
kdnnen, innerhalb dessen Menschen besser in der Lage sind, auf ihr Gewissen zu héren, und
KI-Modelle angemessene Einschrankungen vorsehen.

213 Ein katholischer Schriftsteller des 20. Jahrhunderts, John Ronald Reuel Tolkien, hat
unsere Verantwortung mittels der Worte einer seiner Figuren wie folgt beschrieben: »Doch
unsere Sache ist es nicht, die Welt durch alle Zeiten zu steuern, sondern in den Jahren, auf
die wir beschrankt sind, zu tun, was wir kénnen, um das Ubel auf den uns bekannten Feldern
auszujaten, damit jene, die nach uns kommen, einen guten Boden vorfinden.« Die Zivilisation
der Liebe entsteht nicht aus einer einzigen, spektakularen Geste, sondern aus der Summe
kleiner und beharrlicher Akte der Treue, die als Bollwerk gegen die Entmenschlichung dienen.
Deshalb lohnt es sich, innezuhalten und einige Aspekte zu betrachten, wie wir, ein jeder in
seinem eigenen Bereich, an ihrem Aufbau mitwirken kdnnen. Ohne den Anspruch zu erheben,
das Thema erschopfend zu behandeln, schlage ich fiinf Ansatze fiir die Verantwortung im
Alltag und im &ffentlichen Leben vor: Worte entwaffnen, Frieden in Gerechtigkeit aufbauen,
die Perspektive der Opfer einnehmen, einen gesunden Realismus pflegen, den Dialog und
den Multilateralismus wiederbeleben.



241 Mit Blick auf die Zukunft mdchte ich an das Bild von Nehemia erinnern... Nehemia hort
den Schrei einer verwundeten Stadt, bringt diesen Schmerz im Gebet vor Gott und sucht vor
seinem Angesicht nach dem rechten Weg, er bittet um Hilfe, erhalt die Erlaubnis zur Abreise,
organisiert die Arbeiten, begegnet inneren und auBeren Widerstanden und baut gemeinsam
mit dem Volk Stein flr Stein die Mauern Jerusalems wieder auf. In ihm erkenne ich ein
leuchtendes Gleichnis fir unsere Berufung, in der Zeit des digitalen Wandels keine
resignierten Zuschauer sozialer und kultureller Briiche zu sein, keine bloBen Kommentatoren
der Ruinen, sondern Frauen und Manner, die sich an die Baustellen der Geschichte begeben
— Forschungslabore, Technologieunternehmen, Schulen, Medien, Institutionen, lokale
Gemeinschaften —, um das wieder neu zu errichten, was zusammengebrochen ist, und das zu
schitzen, was gefahrdet ist. Wie Nehemia so sind auch wir gerufen, Zuhéren und Mut, Gebet
und Verantwortung zu verbinden, damit die Stadt der Menschen lebenswerter wird, auch
dann, wenn technokratische Logik und parteiische Interessen Ubermachtig zu sein scheinen.



